EDITORIAL
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Urge encontrar una solucion pactada entre
el Ayuntamiento y la Comunidad Auténoma que
atienda los deseos de los madrilehos

1 actual equipo de gobierno municipal
elaboré, a lo largo de 1992 y 1993, una
propuesta de importante cuantia, destina-
da a la construccién de unas 70.000
viviendas mediante el desarrollo de seis Programas de
Actuacién Urbanistica (PAUs), que abarcan en su
conjunto a 2.258 Ha.
Las seis 4reas para “creacién de nueva ciudad” se
distribuyen por las periferias norte, sureste y sur de
Madrid; cuatro al norte, denominadas “Arroyo del
Fresno 2”, “Monte Carmelo”, “Las Tablas” y “San-
chinarro”; una en el sureste, “Ensanche de la Villa
de Vallecas”; y otra en el sur, “Ensanche de Cara-
banchel”. La operacién en su conjunto alcanza una
gran envergadura, hasta el punto de constituir una
de las més importantes en la historia del urbanismo
madrilefio. No debe por ello sorprender la polémica
que se ha desatado en torno a la misma especial-
mente a partir de la negativa oficial de la Comuni-
dad Auténoma a su desarrollo, producida en junio
del pasado afio, que constituye hoy en dfa motivo
de permanente enfrentamiento entre aquélla y el
Ayuntamiento de Madrid.

Los argumentos de las partes
Como suele ocurrir en todo desacuerdo entre Admi-
nistraciones, ambas entidades tienen parte de razén
en los argumentos que han expuesto ante la opinién
publica y que conviene examinar en detalle y tam-
bién analizar con cuidado.

El equipo de gobierno del Ayuntamiento puso en
marcha la operacién ante el importante volumen de
la demanda insatisfecha de vivienda existente en
Madrid, dato que es incuestionable e irrefutable. La
ciudad viene perdiendo poblacién desde hace aproxi-
madamente unos veinte afios; concretamente entre
1981 y 1991 la poblacién de derecho sufrié un des-
censo del orden de 150.000 habitantes (13.693 en
1991 y 29.162 en 1992). Por informaci6n estadisti-
ca constatada se sabe que la gran mayoria de la
demanda familiar residente en Madrid capital, el
89%, manifiesta su clara voluntad de permanecer en

su actual lugar de residencia. Comparando este
hecho con la caida radical de la produccién de
viviendas asequibles, para los segmentos cuantitati-
vamente mas importantes de la demanda —clases
medias y bajas— desde finales de los afios setenta,
primera crisis econémica del perfodo democrdtico, y
especialmente desde los afios 90, en que se desata la
segunda crisis, de la que todavia no hemos salido, es
también incuestionable que se estd produciendo una
verdadera expulsién de la mayorfa de la poblacién
que ha abandonado Madrid en los tltimos veinte
afios, por no encontrar viviendas a precios adecuados.
Este hecho era ya conocido al comienzo de los afios
ochenta y del mismo se hizo importante eco el pro-
pio Plan General del afio 1985.

En consecuencia, ofrecer soluciones a la demanda
insatisfecha podria considerarse un deber ineludible
para la actual Administracién municipal. Ahora
bien, ante la magnitud de la operacién, que entrafia
en s{ misma una verdadera revisién del Plan Gene-
ral del afio 1985, ¢;no deberfa haberse dado naci-
miento a la misma en el marco del Nuevo Plan
General (NPG), cuya aprobacién inicial estd previs-
ta para febrero del presente afio? La respuesta afir-
mativa a este interrogante es uno de los principales
argumentos en que se basa la opinién negativa
manifestada por la Comunidad Auténoma de
Madrid ante la propuesta municipal.

Los esfuerzos integradores

El actual Ayuntamiento, regido por Alvarez del
Manzano, decidié la puesta en marcha de la opera-
ci6n, por delante de la revisién del Plan General, en
funcién de la urgencia del problema y teniendo en
cuenta los dilatados plazos para la elaboracién y tra-
mitacién de aquélla. Al mismo tiempo y a fin de que
los PAUSs no produjeran una distorsién en el correcto
desarrollo del territorio municipal, se dieron instruc-
ciones a la Oficina Municipal del Plan para que el
planeamiento de aquéllos tuviera un nacimiento’
coherente con el Nuevo Plan General.

En cumplimiento de este criterio, el Avance de 1993



contemplaba una adecuada integracién de las solucio-
nes urbanisticas de los seis PAUs en la ordenacién
general de futuro, especialmente desde el punto de
vista de la estructura general y orgdnica del territo-
rio. La solucién planteada en aquél para la Corona
Norte Metropolitana permitiria dotar a los cuatro
PAUs, “Arroyo del Fresno”, “Monte Carmelo”, “Las
Tablas” y “Sanchinarro”, de una estructura territorial
de conjunto. En la misma linea, la ordenacién gene-
ral de la Corona Sureste integraba adecuadamente la
solucién del PAU del “Ensanche de la Villa de Valle-
as”, y la ordenacién del distrito de Carabanchel esta-
blecia las condiciones estructurales para el desarrollo
del PAU “Ensanche de Carabanchel”.
En funcién de los planteamientos del Avance de
1993 se reelaboraron los PAUS, pudiéndose ente
que los mismos se encuentran perfectamente “encaj
dos” en el NPG y que por tanto ha perdido fuerza la
argumentacion en su contra de la CAM, basada en
este concepto. No debe olvidarse que la intervencién
de esta tltima ha sido imprescindible porque el
Ayuntamiento ha debido tramitar seis modificacio-
nes puntuales del PG 85, con cardcter previo a la
aprobacién de los PAUs, a causa de la cortedad de
previsiones de clasificacién adecuada de suelos que
aquél tenfa y que no permitia poner en marcha una
operacién como la planteada por el Ayuntamiento.

Los tipos de viviendas

El otro gran caballo de batalla de la polémica desata-
da es el de los tipos de vivienda a construir. La
Comunidad entiende qué porcentajes significativos
de la oferta a desarrollar deberfan ser de Proteccién
Oficial VPO. El Ayuntamiento se plantea una ges-
tién, disefiada por la Gerencia Municipal de Urbanis-
mo, basada en una expropiacién convenida del suelo
y el pago de la urbanizacién en suelo urbanizado, con
el objeto de que la operacién se financie de forma
autosuficiente. Este planteamiento requiere que la
tercera parte de las viviendas han de ser libres y el
resto protegidas, pero fundamentalmente en el régi-
men de la vivienda de precio tasado VPT, que por
otra parte sirven para un amplisimo abanico de fami-
lias que supera los ingresos médximos exigidos para la
VPO y cuyos recursos econémicos no llegan al mer-
cado de la vivienda libre de Madrid.

El Ayuntamiento estd dispuesto a que una parte
significativa de los dos tercios de vivienda protegi-
da sean de VPO, siempre que la CAM, que es
quien controla las ayudas estatales, acepte compro-
meter la correspondiente financiacidn.

En caso contrario, el Ayuntamiento tendria que
mantener la mayorfa de las viviendas protegidas en
el régimen VPT. Parece que la Comunidad Auté-
noma de Madrid podria embarcarse en este camino
si se organizara un consorcio entre ambas Adminis-
traciones para canalizar aquellas ayudas, si bien

esto obligard a derivar una parte de las mismas de
promociones en otros municipios hacia promocio-
nes en el de Madrid.

La cuestion de fondo
Y esta tltima circunstancia nos pone sobre la pista
del problema de fondo, que quizd no ha emergido
con claridad ante la opinién publica, y que no es otro
que la distinta concepcién que, en cuanto al desarro-
llo de los asentamientos para vivienda y actividades
econémicas en el dmbito territorial de la regién
madrilefia, tienen la CAM y el Ayuntamiento de
Madrid. La Administracién comunitaria desea poten-
ciar los desarrollos urbanos en la regién y especial-
mente ejel amblto m ropohtano fenando los cre-
fmii rid, en un

ompetenci
as ext i N su municipio, y
c& aloja rilefios que se
tuvieron que ir contra su voluntad y desean volver. El
planteamiento de la CAM podria entenderse si fuera
menos radical y sobre todo si no se diera la circuns-
tancia de que el 70% del empleo regional se concen-
tra en la ciudad de Madrid, lo que genera una impor-
tante movilidad radial que incide negativamente en
la congestion del trifico; esta movilidad disminuirfa,
y no se incrementaria con el desarrollo residencial y
de actividades econémicas complementarias que se
prevén en los PAUs. Si a todas estas circunstancias se
afiade que ambas Administraciones se encuentran
regidas por partidos politicos opuestos, al mismo
tiempo que estdn en discusién las competencias urba-
nisticas sobre la capital, el ment explicativo del pro-
blema queda suficientemente completo.

En funcién de las circunstancias expuestas, es deseable
que se encuentre una solucién viable, que tenga en
cuenta los deseos de la poblacién, los cuales pasan por
una oferta urgente y en términos suficientes y equili-
brados de vivienda, tanto de VPT como de VPO. Esto
exige dar via libre a los PAUs en su totalidad o en una
parte muy significativa, lo cual requiere una solucién
pactada, bien de forma inmediata, bien a través de la
futura aprobacién del NPG, aunque este tiltimo
camino siempre serd mds lento y dilatado que el ante-
tior, serfa asimismo dificil de comprender por los
madrilefios el retraso de la puesta en marcha de una
operacién que es deseada por la gran mayorfa de ellos.

ULTIMA HORA

Encontrandose en imprenta el presente n° 24, se firmo (el pasado
dia 10 de febrero) el convenio entre la CAM y el Ayuntamiento de
Madrid por el cual se da via libre a los PAUs Monte Carmelo, Las
Tablas, Sanchinarro y Ensanche de Carabanchel, con lo que se pro-
duce una de las alternativas por las que se abogaba en el parrafo
final del editorial de este nimero. Por ello creemos que debe darse
la enhorabuena a ambas instituciones y a los ciudadanos de Madrid.
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